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Vorsitzende Richterin am Landgericht Redrian
Richterin am Landgericht Sparrer
Richter am Landgericht Dr. Zschieschack

am 5. November 2015 beschlossen:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urleil des Amisgerichts Offenbach
am Malin vom 12. November 2014, Az.: 310 C 166/13, wird durch einstimmi-
gen Beschluss gem. § 522 Abs. 2 ZPO zurickgewiesen.

Die Berufungsklager tragen die Kosten des Berufungsverfahrens.
Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheilsleistung vorlaufig vollsireckbar.

Der Streitwert wird auf 800.000 € festgeselzt.

GRUNDE:

Die Berufung war nach § 522 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen.

Denn die Berufung der Beklagten hat keine Aussicht auf Erfolg. Die Rechtssache hat we-
der grundsatzliche Bedeutung noch erfordert sie zur Fortbildung des Rechts oder zur Si-
cherung einer einheitichen Rechisprechung eine Enlscheidung der Kammer aufgrund
miindlicher Vernandlung.

Zur Begrundung wird auf den Hinweisbeschluss der Kammer vom 11.09. 2015 Bezug ge-
nommen. An dieser Auffassung halt die Kammer fest.

Die Kammer bleibt auch in Ansehung des Schriftsalzes vom 12. Oktober dabei, dass es
Sache des Amtsgerichts ist Uber einen Ersatzzustellungsbevollméachtigten zu befinden. Im
Ubrigen Ist die Kammer auch in der Sache nicht der Ansicht der Berufungskl&ager, dass bei
der vorliegenden Wohnungserbbauberechtiglengemeinschaft eine Zustellung der Klage an
alle Wohnungserbbauberechtigten zu einer Verfahrensbeschleunigung gefithrt hétte. Auch
" in der Sache bleibt die Kammer bei der Ansicht, dass der hier erfolgte bewusste Aus-
schluss einer teilnahmeberechtigten Person von der Versammlung die Anfechlbarkeit der
gefassten Beschlisse zur Folge hat. Angesichts der Erheblichkeit dieses Eingriffs kommt
es auf eine Kausalitidt des Ausschlusses fir die Beschlussfassung nicht an (vgl. BGH NJW
2011, 679). Einer erneulen Schriltsatzfrist bedurfte es nicht, denn den Beklaglen ist aus



den Parallelsachen, in welchen identische Schriftsilze eingereicht worden sind, die An-
sicht der Kammer bekannt, so dass ausreichend Gelegenhelt zur Berufungsriicknahme
bestanden halte.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 97, 708 Nr. 10 S. 2 ZPO.

Die Streitwerlfestselzung orientiert sich an § 49 a GKG.

Sie beriicksichtigl, dass gem. § 49 a Abs. 1 S. 1 GKG der Wert nach dem Gesamlinteres-
se der Partei und aller Beigeladenen an der Entscheidung, vorbehalllich der Ober- und
Untergrenzen des § 49 a Abs. 1 S. 2 GKG mit 50 % zu berlcksichtigen ist. Nach der
Rechisprechung der Kammer, die vom Oberlandesgericht Frankfurt am Main geteilt wird,
(Beschlisse vom 7. November 2014 - 11 \W 37/14; vom 3. September 2014 - 19 W 46/14),
ist bei der Anfechlung von Jahresabrechnungen und Wirtschaftspldnen jedoch nicht fir
das Gesamtinteresse das Veolumen der Abrechnung cder der Wirtschaftsplan, sondern
lediglich ein Bruchteil der insowsit eingesteliten Kosten, einzusetzen. Die Kammer seizt
als mafligeblichen Bruchteil in standiger Rechtsprechung einen Wert von 25 % als Ge-
samtinteresse ein, von dem aus sich durch Halbierung der Streitwert errechnet. Da hier
iiber die Genehmigung der Jahresabrechnungen fiir 2004 und 2005 zu entscheiden war,
schélzt die Kammer den Streitwert — wie das Amlsgericht -auf 800.000 €. Dies verstdsst
auch nicht gegen § 49 a GKG S. 2 oder S. 3 GKG, da den Kliger insgesamt 185 der 1019
Wohnungen, also rund 18 % gehoren.

Rechtsmittelbelehrung bzgl. der Streitwertfestsetzung (§ 5b GKG)
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Diese Enlscheidung kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur zulassig,
wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
rechtskriftig geworden ist oder das Verfahren sich andenweilig erledigt hat, bei dem Land-
gericht Frankfurt am Main, 60313 Frankfurt am Main, Gerichlsslralle 2 eingeht.
P Wird der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frisl festgesetzt, kann die
Beschwerde innerhalb eines Monals nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Fest-
setzung bei dem Gericht eingelegt werden, Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € libersteigt oder das Gericht die Beschwerde
in diesem Beschluss zugelassen hat.
Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Enlscheidung in seinen Rechten beeiniréchligt
ist. Die Beschvrerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift
der Geschéaftsstelle des genannten Gerichls eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der
Geschifisstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fiir die Einhallung der
Frist auf den Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwerde-
fihrer oder seinem Bevollméchligten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Be-
zeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthallen, dass Be-
schwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil an-
gefochten werden. so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Rodrian Sparrer Dr. Zschieschack

Beglaubigt
Frankfurt am Main, 17. November 2015
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