hat die 18. Z|V|Ikammer des Landgenchts Essen

"Vaufgrund mundhcher Verhandlung vom 11.06. 2014

- durch den VorSItzenden Richter am Landgencht Becker die Rlchtenn am
- Landgericht Dr. Lmka und d|e Rlchterln Blenefeld

- fiir Recht erkannt

_“-‘Der Beklagte W|rd verurteilt, den Klager gegenuber Herm :

Uber einen. Betrag in Hohe von 14.000,00 € nebst Zlnsen in Hohe
-von 5 Prozentpunkten tber dem Basuszmssatz selt dem 25 05.2012 frelzustellen

Von den Kosten des Rechtsstrelts tragen der Beklagte 90 % und der Klager 10 %

Das Urteil ist vorlauflg voIIstreckbar fur den Klager gegen Slcherheltslelstung in

Hdhe von 110 % des aufgrund des Urtells Jewells voIIstreckbaren Betrages. Dem
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-Klager bleibt nachgelassen, die Vollstreckung des Beklagten 'gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrages. abzuwenden, sofern nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in

Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils jeweils zu voIIstreckenden Betrages leistet.
| Tatbestand' -

Der Klager macht gegeniiber seinem ehemahgen Rechtsbelstand Frelstellungsan-
A spruche aus einer ihm gerichtlich auferlegten Zahlungsverpﬂlchtung in Héhe von
- 14.000,00 € geltend :

~Der Klager ist Elgentumer eines Ladenlokals in der Wohnungselgentumergemeln- ,
~ schaft' in . Fur dieses Ladenlokal hatte die

~Stadt | ¢ eine Genehmngung zum Betrieb einer Plzzerla erteilt. Mit Beschluss

~'vom 23.01 .2006 untersagte das Amtsgericht Bottrop (Az..5 11 59/05) dem Klager auf

Betreiben eines WEG-Mitglieds den zu diesem Zeitpunkt von ihm in seinen R&um- - -
~ lichkeiten gefiihrten Betrieb einer Pizzeria auBerhalb der gesetzlichen Ladenoff-
, -nungszelten Bereits in dlesem Verfahren war der Klager durch den Beklagten vertre-
~. ten worden. In der Folgezeit schloss der Klager die Pizzeria; zog nach

" und tberantwortete dem Beklagten neben der Betreuung seiner nicht ndher bezelch-'

“neten Geschéfte in Deutschland und der Immoblllenverwaltung lnsbesondere dle.
Vermlttlung und Vermletung des Ladenlokals i in

-ﬁMlt erkung Zum 01 07. 2009 schloss der Beklagte sodann namens und im Auftrag

| des K|agers mit dem Herrn . - - einen Mietvertrag tber. das Ladenlokal des

Klagers in. ~ ; ohne dass Herr ' von einer der hiesigen Parteien uber die

__ vorgenannten Geschehnisse und-insbesondere-den Ausgang des Verfahrens vor'-.
. dem Amtsgericht Bottrop informiert worden war. Der Mietvertrag weist vnelmehr unter

._‘ §1 ;Mietobjekt, Mietzweck" den Zusatz ,Betrieb einer Steh-Pizzeria“ aus, den Herr

- ~ 'sodann auch aufnahm. Mit Berufungsurteil vom 06.09.2011 untersagte das
Landgericht Essen (Az.: 15 S 90/11) Hermn - wiederum auf Betreiben einen

CR WEG-Mitglieds - den Betrieb der Pizzeria' auerhalb der Ladenoffnungszelten an

--Sonn- und Feiertagen, nachdem das Amtsgencht Bottrop die Unterlassungsklage'
~des WEG- -Mitglieds zunéchst abgewiesen hatte (Az.: 11 C 557/10) Herr .  kiin-
~digte daraufhin das Mietverhaitnis fristlos und focht es zudem wegen arglistiger Tau-
schung an. Gleichzeitig mietete er neue Raumllchkelten um den Betrieb seiner Piz-

. zeria aufrecht zu erhalten. Die in diesem Zusammenhang anfallenden Kosten machte

- Herr . gegentiber dem Klager genchtllch geltend. Auch in diesem Verfahren ver- .
* trat der h|e8|ge Beklagte den Klager Unter dem 27.11.2012 verurteilte das Landge-

_ “richt Essen (Az.: 17 O 88/12) den hiesigen Klager zur Zahlung iHv 16.000,00.€ zzg|.

~ Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem 25.05. 2012.

Die hiergegen zunachst eingelegte Berufung nahm 'der Kléger' 'spéter zur'Uck.

-Er behauptet der Beklagte habe den Mietzweck ,Betrieb emer Steh P|zzer|a" elgen-
-machtig und ohne jede Riicksprache mlt dem Klager in den Mietvertrag aufgenom-
- men. Er selbst sei an den Vertragsverhandlungen nicht beteiligt gewesen. Erst nach
Vertragsschluss habe er von der Zweckbmdung erfahren
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~ Der Klager hat zunachst angekindigt, eine Frelstellungsverpﬂlchtung des Beklagten

gegeniiber dem Kldger in Héhe der ihm durch das Landgericht Essen mit Urteil vom

-27.11.2012 auferlegten Zahlungsverpﬂlchtung von 16.000, 00 € zu. beantragen. Im
- Rahmen der miindlichen Verhandlung vom 11.06.2014 hat er vor Antragstellung die
 Klage in Hohe von 2 000, 00 € nebst antelhger Zinsen zuruckgenommen

'Zuletzt beantragt der Klager

den Beklagten zu verurte_ilen den Klager gegentber Herrn

Cug

Uber einen Betrag in Héhe von 14. 000,00 € nebst

Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten uber dem Ba3|szmssat2 selt dem
25 05 2012 frelzustellen : : :

§

_ Der Be_klagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, er habe'die Problematik dér Ladénoffnuhgszéiten vor Ab-

“schluss des Mietvertrags mit dem Klager besprochen. Es sei der Klager gewesen,
~der sich auf die erteilte Gaststattenerlaubnis berufen, und ihn angewiesen habe, den
e Mietvertrag mit der Zweckbmdung Betrieb einer Steh- Pizzeria“ ohne Hinweis auf die - .
: damlt gegebenenfalls emhergehenden Probleme mlt der WEG zu schllefsen

- Entscheldungsgrunde

Die zuIaSS|ge Klage hat in der Sache Erfolg. -

- Wegen der we|teren Elnzelhelten des Sach- und Streltstandes W|rd auf d|e zwnschen :
~den Parteien gewechselten Schriftsatze und die zu den Akten gerelchten Unterlagen
"'_SOWIe auf das Protokoll Bezug genommen ‘

Der: Klager hat gegen den Beklagten elnen Anspruch auf Frelstellung seiner Zah-'

von § 241 Abs. 2 BGB geschiitztes Interesse, dass der Beklagte diese so voIIZ|eht

- dass das Mletverhaltnls in der Folge auch vertragsgemaB durchgefiihrt-werden kann.
~ Seine insofern bestehende Pflicht zur Ricksichtnahme und Interessenwahrung hat

_ .Iungsverpfllchtung gegeniber dem ehemaligen Mieter - aus dem Urteil des |
~-Landgerichts Essen vom 27.11. 2012 in Hohe von 14.000,00 € gemdB §§ 675 Abs. 1,
611, 241 Abs. 2, 257 S, 1 BGB.

' Im Rahmen des zwischen den Partelen unstreltlg bestehenden Auftragsverhaltnlsses
~ Uber die Vermlttlung und Vermletung des Ladenlokals in “hat der Klager ein

der Beklagte verletzt, als er-ohne mit Herm .  Uber die mit dem Betrieb der Piz-

- zeria aufRerhalb. der gesetzlichen Ladenoffnungszelten gegebenenfalls auftretenden
'SchW|er|gke|ten zu sprechen — auf Betreiben des kiinftigen Mieters den Mietzweck

,Betrieb einer Steh- Pizzeria“ ohne weitere Elnschrankungen in den Mietvertrag auf-

 nahm und dlesen fir den Klager W|rksam unterzeichnete; § 164 Abs. 1 BGB.
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Der Beklagte musste auch mit der Mdglichkeit rechnen, dass d|e WEG bzw. emesv ‘

“ihrer Mitglieder sich emeut gegen einen die gesetzlichen Ladensffnungszeiten (ber-
_schreitenden Betrieb des Ladenlokals wehren wiirde. Er kannte die Gefahr einer er-
. folgreichen gerichtlichen Inanspruchnahme des Mieters ~ , denn er hatte den .

Kléger in dessen eigenem vor dem Amtsgerlcht Bottrop im Jahre 2005 gefuhrten Ver-

- fahren vertreten. Diese Gefahr hat sich im Jahre 2011 mit der gegen Herrn . er-

gangenen Unterlassungsurteil auch realisiert. Der Beklagte musste damit rechnen

jedenfalls aber die Médglichkeit in Betracht zeihen, dass Herr =~ den Klager sei-
~ nerseits wegen der nicht ordnungsgeméaRen Erfullung des Mletvertrags beanspru-

chen werde

_ Sofern der Beklagte behauptet hat, dass der Klager ihn im Hinblick auf die erteilte

' Gaststattenerlaubnis angewiesen habe, den Mietvertrag mit der Zweckbindung ,Be-

trieb einer Steh-Pizzeria“ ohne Hinweis auf die damit gegebenenfalls verbundene
o Problematlk zu schlieRen, ist er fiir diese Behauptung bewelsfalllg geblleben

| ,. Nach den allgememen Bewelslastgrundsatzen hat jede Partel die fur sie gunstlgen

Tatsachen vorzutragen und zu beweisen. Der Klager hat insofern unbestritten vorge-

‘tragen, den Beklagten mit der Vermlttlung und Vermietung des. Ladenlokals in .

beauftragt zu haben. Dariiber hmausgehend war der Beklagte. auch mit allen an-

,_deren Geschaften des Klagers in Deutschland und der lmmoblllenverwaltung insge-
samt von dem Kilager beauftragt worden. Dlesbezugllch hatte der Beklagte vorgetra- -~
gen, dass er stets alle Entscheidungen - insbesondere im Zusammenhang mit-der
" Vermietung des’ Ladenlokals in - zuvor mit dem Klager habe abstimmen mis-
. sen. Auch dies ist unbestritten gebheben Bestntten hat der Klager. jedoch, dass es
_'derart|ge Gesprache im Vorfeld der Vermietung gegeben hat,. und dass er den Be-
. klagten - wie behauptet - angewiesen habe, den Mietvertrag mit der Zweckblndung )
~,Betrieb einer Steh-Pizzeria“ ohne jeden Hinweis zu schlieBen. Da es sich hierbei um
- eine fir den Beklagten ginstige Tatsachen handelt, war er fir diese beweisbelastet.
- Auch auf entsprechenden Hinweis hat der Beklagte jedoch ‘weder welter vorgetra-
o gen noch einen Bewels angeboten. -

' Der Klager ist mit Urteil des Landgerichts Essen vom 27.11.2012 (Az.: 17 O 88/1 2)

weg’en*VerIetzung seiner Aufklarungspflicht bei Vertragsschluss zur Zahlung der -

:'_ Herrn - " in diesem Zusammenhang entstandenen Schéden in Héhe von msge-_ .
samt 16 000,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten seit dem 25.05.2012

verurteilt worden. Dabei war die elgentllch durch den’ Beklagten begangene Aus-
kunftspﬂlchtverletzung dem Klager gemal § 164 Abs 1 BGB zuzurechnen Das "

- Urteil des Landgerlchts Essen ist rechtskraftlg

Die Pfllchtverletzung war auch kausal, qur den entstandenen Schaden. Denn hatte der
Beklagte Herrn® = ordnungsgemaB aufgeklart und den Mietvertrag — sofern Herr
- diesen weiterhin hatte schlieRen wollen — entsprechend der Interessenlage_
belder Mletvertragspartelen ausgestaltet, ware es nicht zu einer Inanspruchnahme
des Klégers durch den friheren Mieter - gekommen So hatte man beispielswei--
se dle Zweckbindung ,,Betrleb einer Steh-Pizzeria“ sofort unter die Bedingung eines
ausschhe[&llch innerhalb der gesetzllchen Offnungszeiten zu fuhrenden Betriebs stel-
len, oder einen entsprechenden Haftungsausschluss vereinbaren kénnen. '
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Der Anspruch |st berechtigt auf Frelstellung gemars § 257 S. 1 BGB gerichtet, da der
Klager die ihm obliegende Verbindlichkeit gegentiber Herrn | unbestritten noch |

nlcht erfullt hat eine Vollstreckung des Urtells jedoch jederzelt droht.

Der stanspruch rechtfertlgt sich ebenfalls aus §§ 611 Abs 1 675, 241 Abs. 2 257
~ 8. 1 BGB, da das Landgericht Essen den Klager mit Urteil vom 27.11 2012 zu einer
_entsprechenden Zinslast ab dem 25 05. 2012 rechtskraftlg verurtellt hat

Dle Kostenentscheldung und die Entscheldung uber die vorlauflge VoIIstreckbarkeIt o

_beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 269 Abs 3 S 2, 708 Nr. 11,709, 711 ZPO.

Der Streltwert W|rd bis zum 10.06. 2014 auf 16 000 00 EUR und ab dem 11. 06 2014
- auf 14 000 00 EUR festgesetzt
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